ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
CADASTRAMENTO DE FIRMAS E JULGAMENTO DE LICITACAO DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE

EDITAL DE CONCORENCIA PUBLICA N° 004/2018

Processo CPCJFL n° 23113.018187/2017-82

Contratagdo de empresa especializada, sob regime de empreitada por preco global, para a obra e servigo
de andlise técnica de projeto, inspecdo, ensaios tecnoldgicos com os respectivos resultados demonstrados
através de relatdrio técnico para verificagdo de estabilidade da estrutura do prédio do Departamento de
Engenharia de Materiais da Universidade Federal de Sergipe.

PROGESCON - PROJETO GESTAO E
CONSULTORIA EM ENGENHARIA LTDA., devidamente qualificada no
procedimento em epigrafe, por seu representante legal, vem a presenca de Vossa
Senhoria, com fundamento no artigo 109, §3°, da Lei n® 8.666/93, apresentar RECURSO

a decisdo proferida por essa d. Comissdo de Licitagdo, conforme adiante exposto.

Termos em que, pugnando-se pelo recebimento e provimento
do recurso,

Pede deferimento.

De Sédo Paulo para Aracaju, 15 de agosto de 2018.

C//elap-oﬁ/\ F[?; _—
PROGESCON -PROJETO GESTAO E CONSULTORIA EM ENGENHARIA
LTDA.

Claudius de Sousa Barbosa
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RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Licitacdo: Concorréncia Pablica n® 004/2018
Ente Licitante: Comissdo Permanente de Cadastramento de Firmas e Julgamento de Licitacio - CPCFIL
Recorrente: PROGESCON - Projeto Gestio e Consultoria em Engenharia Ltda.

I. Sintese da insurgéncia.

01. Trata-se de licitagdo, na modalidade Concorréncia
Piblica do tipo MENOR PRECO GLOBAL, para contratagdo de empresa ou consorcio
apto a verificagdo de estabilidade da estrutura do prédio do Departamento de Engenharia
de Materiais, localizado no Campus da Universidade Federal de Sergipe (UFS), em Sdo
Crist6vao/SE.

02. Cumpridas a etapa de proposta, a recorrente restou
desclassificada, pelo suposto ndo atendimento dos seguintes itens: (i) 5.10.6.1 porque a
composicdo dos pregos unitdrios da planilha/proposta da empresa ndo foi apresentada
incluindo o BDI e nem o encargo social; (ii) 5.10.4 porque dois pregos unitérios estariam
acima do valor das planilhas orcamentdrias; e, (iii) utilizacdo da aliquota de ISS de 5%,
quando o Cédigo Tributédrio do Municipio de S@o Cristovao prevé o desconto de materiais

da base de calculo.

03. Uma vez que a recorrente atendeu a todas as

exigéncias do Edital, entende que os vicios apontados foram equivocados e/ou

irrelevantes para seguimento do processo e poderiam ser facilmente reconsiderados pela

d. Comisséo de Licitagao.

5&? \
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II. Razées de reforma da decisiao recorrida.

2.1. Auséncia de inconformidade relevante. Prejuizo ao
interesse piiblico com a delonga para prestacio de servi¢co reputado importante.

Excesso de formalismo.

04. A recorrente cumpre todos os requisitos do processo
licitatério, seja a habilitagdo juridica, fiscal, trabalhista, financeira ou técnica, estando,

portanto, habilitada no referido processo.

05. Ainda assim, teve sua proposta reputada insatisfatoria

com base em argumentos, data venia, insuficientes para tanto.

06. Com o méaximo respeito, a r. decis@o recorrida descura-
se de uma circunstancia fundamental: o presente certame nio trata de obras de
Engenharia, mas sim, na sua esséncia, de consultoria técnica especializada em Engenharia
e, portanto, a analise deve ser realizada de acordo com as caracteristicas do servigo a ser

prestado.

07. A recorrente apresentou, apds a realizacdo de visita
técnica e estudo do objeto e condi¢des do edital, a melhor proposta de pre¢o para execugdo

do servigo de andlise técnica especializada que se dard sob regime de empreitada por

preco global.

08.  Pela sua qualificag@o e por propiciar ao érgdo o melhor
preco, propondo um valor de execugdo com uma economia de mais de 10% em relagado
ao preco base global, sem prejuizo algum para quaisquer partes envolvidas no processo,

essa recorrente julga preocupante a sua desclassificacdo na auséncia de fato relevante.
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09. Além disso, cabe destacar que em momento algum o
edital obriga a apresentacdo de preco de custo ou de venda e, todas as informagdes
exigidas foram apresentadas na Planilha de Custos. O preco de venda, que seria
indiferente para o julgamento de uma proposta que analisa 0 prego global, pode ser,
facilmente, extraido das planilhas, como a d. Comissdo ji o fez. Mas isso ndo era

necessario, pois a medicio de cada item sera realizada pelo preco de venda constante

na Planilha Orcamentiria (onde é considerado custo acrescido do BDI).

10. Além disso, também foi solicitado um cronograma
fisico-financeiro de execugdo dos trabalhos, onde estd claramente apresentado o prego de
venda para cada item considerando, necessariamente, o0 BDI e os encargos sociais. A
auséncia dessa consideracdio, se assim a recorrente realmente tivesse feito, se
transformaria em penalidade somente a ela, sem prejuizo a nenhuma outra parte envolvida

no processo.

11.  Quanto aos valores unitarios dos subitens 03.006.010 e
04.004, que a d. Comissdo indica estar acima dos valores propostos pelo edital, a
recorrente entende que, como demonstrado no cronograma fisico-financeiro - documento
oficial, que faz parte do processo - ndo hd equivoco algum em relagédo aos itens. Deve-se
notar, como proposto no referido documento, a medicio se realizaria em relagdo ao item
3.6 “Ensaios ndo-destrutivos”, onde claramente pode ser identificado o prego proposto
para venda, seja ele o valor global ou de cada um dos itens. Ora, se o valor proposto € de
R$ 98.210,49 e o valor do edital é de R$ 142.088,30 (que estd grafado errado e deveria
ser R$ 114.871,34), como o valor deste item pode ter superado o valor proposto, ainda
mais em uma planilha que contém tal erro e nem deveria servir como referéncia? A
planilha, evidentemente, s6 é vélida, assim como a proposta deste recorrente, ja que a
contratagio se dard por preco global, sendo as medi¢des pagas de acordo com o

cronograma fisico-financeiro. E preciso notar também que o cronograma de referéncia
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apresentado no edital (pag. 28) é bem mais simplificado que o apresentado por esta
recorrente e, portanto, a empresa corre o risco de ser penalizada por ter detalhado mais

que O necessario 0s servigos propostos;

12. Emrelagfo a aliquota do ISS, a recorrente entende que
a d. Comissao parece confundir o tipo de servi¢o o qual esta sendo licitado, ja que se trata
essencialmente de prestagdo de servigos e ndo de fornecimento de materiais e mao-de-

obra.

13.  Ora, se a empresa considerou uma aliquota de 5% sem
o desconto do valor dos materiais, segundo a Lei Complementar 116/2003, € por que ou
esta solicitagdo ndo serd requerida pela empresa, j& que o item “materiais” na estratégia
da empresa é irrelevante ante o montante a ser recebido, ou porque ela ndo se enquadrara
nesse item da Lei. E preciso destacar ainda que, como a empresa nio é cadastrada no
municipio de Sdo Cristévao do Sul, ela estara sujeita ao recolhimento desse tributo em
seu municipio de origem, atingindo, em qualquer situacdo, o valor integral da aliquota. A
d. Comissdo deve notar que itens da planilha como “Analise técnica de projeto” e
“Elaboragdo de relatério” podem ser ou nfo realizados no referido municipio, ou seja,
nio hd como determinar aliquota diferente dos 5% considerados, sob pena de

desequilibrio futuro do contrato, o que € de todo indesejavel.

14. Com todo o respeito e acatamento, € certo que, ainda
que sejam considerados como falhas os apontamentos realizados a proposta da
Recorrente, é facil constatar que se tratam de equivocos formais, inaptos ao

comprometimento da validade e seriedade da melhor proposta recebida por essa UFS.

15. A jurisprudéncia € maciga no sentido de ser afastado o

excesso de formalismo no procedimento licitatério. O e. Tribunal Regional Federal da 5*“
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Regido, cuja esfera de competéncia abrange essa Universidade Federal, possui firme

precedente no sentido ora defendido. Confira-se:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO.
MENOR PRECO. ERRO SANAVEL QUE NAO ALTERA A
SUBSTANCIA DAS PROPOSTAS. ART. 26, PARAGRAFO 3°
DO DECRETO N° 5.450/2005. EXCESSO DE FORMALISMO.
ANULACAO DO ATO DE RECUSA. 1. O procedimento
licitatério na modalidade de pregdo eletronico foi criado para
atender as necessidades de dar maior celeridade a Administracao
em certames licitatérios, cuja finalidade maior é selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracio, nio se
admitindo, contudo, excesso de formalismo (STJ - MS 5.869/DF,
DJ: 07.10.2002. Rel. Ministra LAURITA VAZ / REsp n°
1.190.793/SC, DJe 08/09/2010, Rel. Ministro CASTRO MEIRA /
TRF 5° REGIAO - AG111906/PE, DJE 03/02/2011. Relator: DES.
FED. FRANCISCO BARROS DIAS). 2. Na hipétese, o
procedimento licitatdrio se deu por meio de registro de precos, e
teve por objeto a contratacdo de empresa para prestagcao de servigos
de limpeza e conservacdo. A proposta da impetrante foi
recusada, sob o argumento de desatendimento a disposicio do
item 2.5 do termo de referéncia, ou seja, nio haver apresentado
lance/proposta correspondente ao valor anual do contrato. 3.
Em se tratando de interpretacdo diibia da norma editalicia, que
acarretou desclassificacdo de 9 (nove) propostas, a principio mais
vantajosas para a administrac@o, caberia ao pregoeiro interromper
o pregdo e retificar o edital para que ndo restasse mais dividas
quanto a forma dos lances. 4. Ndo se mostra razoavel que uma
empresa concorrente, que apresentou a proposta mais
vantajosa para a_Administracio Piblica seja desclassificada
por nio ter apresentado a estimativa de preco atinente aos 12
meses do_prazo de vigéncia do contrato, quando ofertou
estimativa de precos globais mensais, em conformidade com a
norma, que pelo simples calculo aritmético se chegaria ao preco
global anual, sem maiores dificuldades. 5. Apelacio provida.'
(destacou-se)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA QUE
DETERMINAR A SUSPENSAO DE LICITACAO. EXCLUSAO
DO LICITANIE POR ERRO NA APRESENTACAO DA
PROPOSTA. 1. Concorréncia publica promovida pela CEF para

1 AC 00041096520134058200, Desembargador Federal Francisco Wildo, TRF5 - Primeira Turma, DJE -
Data::14/05/2015 - Pagina::35.
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alienagdo de iméveis havidos por adjudicac@o, arrematacdo, dagdo
em pagamento ou provenientes do Sistema Financeiro Imobilidrio
- SFI. II. A excluséiio do agravado do certame se deu em virtude
de dissonéincia entre o valor total da proposta e a soma das
parcelas da mesma, em um total de R$ 0,90 (noventa centavos),
a despeito de sua proposta ser superior a tida como vencedora
em R$ 574,45 (quinhentos e setenta e quatro reais e quarenta e
cinco centavos). I1. Diferenca que, além de resultar de erro
aritmético, é por demais irrisoria, se comparada com o valor
que separa a proposta vencedora da desclassificada, para
excluir o agravado do certame. III. Agravo improvido.?
(destacou-se)

16. O Tribunal de Contas da Unido nao destoa desse
entendimento, anotando, ainda, que € dever do 6rgio licitante realizar diligéncia com o

objetivo de sanar falhas formais. Confiram-se dos seguintes julgados:

SUMARIO: REPRESENTACAO. PEDIDO DE SUSPENSAO
CAUTELAR. CARTA-CONVITE ELETRONICA.
PRESTACAO DE SERVICOS DE MANUTENCAO E
FISCALIZACAO EM FABRICA DE LUBRIFICANTES.
CONHECIMENTO. CONTRATACAO JA REALIZADA.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE CAUTELAR. OITIVA.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA POR_SUPOSTA
INEXEQUIBILIDADE SEM POSSIBILITAR
ESCLARECIMENTOS DA LICITANTE. EXCESSO DE
FORMALISMO. REPRESENTACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. DETERMINACOES.3

SUMARIO: REPRESENTACAO. ~ SUPOSTAS
IRREGULARIDADES NO PREGAO ELETRONICO UFAM
1/2018. SERVICO DE VIGILANCIA ARMADA. SUSPENSAQ
CAUTELAR. OITIVA. DILIGENCIA. DESCLASSIFICACAQO
DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA SEM REALIZACAOQ
DE DILIGENCIA. CONTRATACAO EMERGENCIAL SEM
JUSTIFICATIVAS PARA O ATRASO NA REALIZACAO DO

Data::30/05/2007 - P4gina::928 - N°::103.

2 AG 200705000160929, Desembargadora Federal Margarida Cantarelli, TRF5 - Quarta Turma, DJ -
3 ACORDAO N° 1228/2017 — TCU — Plendrio (
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PROCEDIMENTO LICITATORIO. SERVICOS SEM AMPARO
CONTRATUAL. 4
(destacou-se)

17. No voto condutor do Acdrdao n° 1275/2018-Plenario,

o TCU deixa clara a taxativa orientagdo da jurisprudéncia da Corte, nos seguintes termos:

“De fato, a Amazon Security cometeu equivocos, passiveis de
serem sanados mediante diligéncia, sendo injustificada sua
desclassificacdo para contratagdo de proposta menos vantajosa. A
realizacao _da diligéncia prevista no §3° do_art. 43 da Lei
8.666/1993 era dever da_ comissao_de licitacio, conforme
remansosa jurisprudéncia deste Tribunal.”

18. Mais recentemente®’, o TCU editou o Acérdio n°
3773/2018-2% Camara, no qual reafirmou sua jurisprudéncia no sentido de prestigiar,
amplamente, o saneamento de falhas formais nas propostas apresentadas a Administragdo

Publica, anotando didaticamente o que se segue:

Bem se sabe que a_pronta desclassificacao de licitantes, em
virtude da apresentaciio de planilhas de custos e de formaciao
de precos, com _alguns itens faltantes ou com valores
formalmente inadequados, sem lhes oportunizar a prévia
chance de retificar as falhas apontadas, tem sido reprimida
pela jurisprudéncia do TCU (v.g.: Acérdios 1.179/2008,
2.371/2009, 187/2014, 2.546/2015 ¢ 830/2018, do Plenario).

A jurisprudéncia do TCU tem caminhado no sentido de que a
subsisténcia de erros materiais ou de omissoes nas planilhas de
custos e de precos nio deve imediatamente resultar na
desclassificacio das respectivas propostas, devendo a
administraciio piblica realizar as necessarias diligéncias junto
as licitantes para a devida correcio das falhas, desde que,
obviamente, isso ndo altere o valor global proposto, cabendo a
licitante suportar, ainda, o eventual dnus decorrente do seu erro, no
caso de a administragdo considerar exequivel a proposta

4 ACORDAO N° 1275/2018 — TCU — Plendrio ‘

5 Sessdo de 15 de maio dltimo
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apresentada, em sintonia com o art. 29-A, § 2°, da entdo vigente IN
MPOG n° 2, de 2008, quando aduzia que:

“Art. 29-A (...) § 2° Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo
motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a
Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do
prego ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para
arcar com todos os custos da contratagdo”.

Por esse prisma, o pregoeiro deveria ter informado os itens com
erro na planilha de custos e os itens descumpridos do edital, sem
discorrer, contudo, sobre a forma como esses erros deveriam ser
corrigidos, em consondncia com o art. 43, § 3°, da Lei n.° 8.666, de
1993, e o art. 26, § 3°, do Decreto n.° 5.450, de 2005.5
(destacou-se)

19. Por fim, ndo custa reforcar que a licitacdo tem uma
finalidade substancial, um resultado a ser alcangado. Dai porque ndo se pode prestigiar
a forma em detrimento do conteiido; sendo cléssica a ligdo de Hely Lopes Meirelles’

sobre 0 tema:

“Q principio do procedimento formal, todavia, ndo significa que a
Administra¢do deva ser ‘formalista’ a ponto de fazer exigéncias
initeis ou desnecessdrias a licitagdo, como também nao quer dizer
que se deva anular o procedimento ou o julgamento, ou inabilitar
licitantes, ou desclassificar propostas diante de simples omissdes
ou irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que tais
omissdes ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administragao ou aos concorrentes.

(...) O que propicia o bom confrato ndo sdo as exigéncias
burocraticas, mas, sim, a capacitagao dos contratados e o criterioso
julgamento das propostas.”

20. Maria Sylvia Zanella Di Pietro® também assevera que

no processo administrativo o formalismo deve existir apenas para atender ao interesse

¢ Trecho do voto condutor do ACORDAO N° 3773/2018 — TCU — 2* Camara k
7 Licitacdo e contrato administrativo, 8* Edigdo, Editora Revista dos Tribunais, p. 22 e 38
8 Direito Administrativo. 25% ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 685.

9712



ptiblico®, em razao da aplica¢do dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade

em relacdo as formas. Confira-se:

“Na realidade, o formalismo somente deve existir quando seja
necessirio para_atender ao_interesse piblico e proteger os
direitos dos particulares. E o que estd expresso no artigo 2°,
incisos VIII e IX, da Lei n° 9.784/99. Que exige, nos processos
administrativos, a ‘observdncia das formalidades essenciais a
garantia dos direitos dos administrados’ e a ‘adog¢do de formas
simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados’. Trata-se de
aplicar o principio da razoabilidade ou da proporcionalidade
em relaciio as formas.

Ainda na mesma linha do informalismo, o artigo 22 da lei
estabelece que ‘os atos do processo administrativo ndo dependem
de forma determinada sendo quando a lei expressamente a exigir’.
Inclusive o reconhecimento de firma, salvo quando houver divida
de autenticidade (§ 2°); e a autenticagdo de documentos exigidos
em cOpia podera ser feita pelo proprio 6rgdo administrativo (§ 3°).”

21. O Poder Judicidrio prestigia amplamente a tese ora
sustentada. Além dos julgados ja colacionados, mister destacar orientagcdo do Superior
Tribunal de Justica — mais alta Corte do pais em matéria de interpretacdo de legislagio

federal — para quem:

“DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULACAO AO
EDITAL. INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO,
FIXANDO-SE O SENTIDO E ALCANCE DE CADA UMA
DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS
E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE
PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO
DE SEGURANCA PARA ESTE FIM. DEFERIMENTO.

oé\«;

? Que no caso se traduz na competitividade do certame licitatério, a fim de se obter a proposta mais vantajosa para
a Administragao.
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(...) O formalismo no procedimento licitatorio nao significa que
se possa desclassificar propostas eivadas de simples omissoes
ou defeitos irrelevantes. Seguranca concedida.”'’

(destacou-se)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO
DE SEGURANCA. LICITACAO. ALEGADA VIOLACAO DO
ART. 41 DA LEI 8.666/93. NAO-OCORRENCIA. SESSAO
PUBLICA DE RECEBIMENTO DOS ENVELOPES. ATRASO
NAO-VERIFICADO. DOUTRINA. PRECEDENTE.
DESPROVIMENTO.

1. A Administracao Piblica ndo pode descumprir as normas legais,
tampouco as condigdes editalicias, tendo em vista o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério (Lei 8.666/93, art. 41).

2. A recorrida nfo violou o edital, tampouco a regra constante do
art. 41 da Lei 8.666/93, porquanto compareceu a sessao publica de
recebimento de envelopes as 8h31min, ou seja, dentro do prazo de
tolerdncia (cinco minutos) concedido pela prdpria comissio
licitante. Com efeito, ndo houve atraso que justificasse o ndo-
recebimento da documentac@o e da proposta.

3. Rigorismos formais extremos e exigéncias initeis nio podem
conduzir _a_interpretacio contraria a finalidade da lei,
notadamente em se tratando de concorréncia piblica, do tipo
menor _preco, na_qual a existéncia de varios interessados é
benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta
efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°).

4. Recurso especial desprovido.!!

(destacou-se)

22. A decisdo recorrida, contudo, e com o mais profundo
respeito, segue na contram@o da posi¢do da doutrina e do Poder Judicidrio, merecendo,

pois, a pronta reforma.

10 STJ, MS 5.418/DF, Relator Min. Demécrito Reinaldo, 1* Turma, DJ 01.06.1998, p.24.
n REsp 797.179/MT, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/10/2006, DJ
07/11/2006, p. 253
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I11. Requerimento.

23. Ante as razOes anteriormente expostas, roga-se que

seja dado provimento ao Recurso Administrativo manejado pela Progescon — Projeto,

Gestdo e Consultoria em Engenharia Ltda., reconsiderando-se a decisio que determinou

a sua desclassifica¢io e, portanto, permitindo que essa UFS concretize a celebragdo de

contrato com a proposta mais vantajosa.

Termos em que,

Pede deferimento.

De Séo Paulo para Aracaju, 15 de agosto de 2018.

Cloct— 1> — ——
PROGESCON - PROJETO GESTAO E CONSULTORIA EM ENGENHARIA
LTDA.
Claudius de Sousa Barbosa
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