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CONSTRUCOES

ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE

RECEBIG ORﬁGENﬁ%L.
54 5 I 0‘2/;

T e

Sl el &, V. dos Santos
pubidenta da CPCFAL/UFS
SAPE 18 103150

Licitagao: Concorréncia n® 06/2015

Objeto: “Reforma e Concluséo do anexo Hospitalar do Hospital Universitario.”

A RGM CONSTRUGCOES LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita na CNPJ/MF sob o n° 01.162.250/0001-90, com sede na Rua Edilson
Andrade, n° 57, Bairro Jardim Rosa Elze, Séo Cristévao/SE, CEP 49.100-000, por
seu representante legal infra assinado, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa
Senhoria, com fulcro no § 3° do artigo 109 da Lei n° 8.666/1993, apresentar suas

CONTRARRAZOES

aoRECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela CONSTRUTORA CVA
LTDAcontra a Decisdo dessa digna Comissio datada de 28/01/2016 que
desclassificou as Recorrentes da CONCORRENCIA N° 06/2015, com base nas

razbes de fato e de direito a seguir articuladas:
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| - RESUMO DOS FATOS

Na Deciséo datada de 28/01/2016, a Comissao Permanente de Licitagdo
julgou Desclassificada a Licitante CONSTRUTORA CVA LTDA. para a
Concorréncia n° 06/2016, cujo objeto consiste na “Reforma e Conclusido do

anexo Hospitalar do Hospital Universitario”.

A empresa RECORRENTE, em clara manifestacio de defesa de seus
proprios interesses, apresentou recurso a essa Administracdo na tentativa de
classificar sua proposta e manter as demais desclassificadas, mas sem nenhum
embasamento legal que a subsidie, resta claro o intuito de tumultuar, protelar o

certame.

Neste momento, faz-se necessaric uma rapida explanagio sobre as
condigbes que levaram a exclusdo de sua as proposta, decisdo acertada dessa

insigne comissao.

A Deciséo teve por fundamento o fato de que, em suma, a Recorrente
Descumpriu o Edital, apresentando precos superiores ac do 6rgéo conforme anslise
técnica “verifica-se que na proposta da empresa CONSTRUTORA CVA LTDA
sédo considerados vicios relevantes para sua desclassificacdo, conforme itens
8.14 e 9.2.2 do edital, a apresentagdo de pregos unitarios superiores aos
precos estimados para os'itens 07.03.05 Vidro liso fumé, espessura 6mm,
30.01.001.003 Cabo de cobre isolamento termoplastico 0,6/1kv 95mm2 anti-
chama - fornecimento e instalagao e 35.06.020 mufla terminal primaria unipolar
uso interno para cabo 35/120mm2, isolagdo 15/25kv emepr borracha de
silicone fornecimento e instalagdo. Considera-se condicdo para
desclassificagcdo da proposta o desatendimento a exigéncia contida no item
5.10.6.2.1, ou seja, a empresa apresentou B.D.l de equipamentos de 11.84%. O
DOFIS refez o calculo do B.D.I tomando-se como base os indices proposto
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pela empresa e, embora a analise técnica tenha resultado na redugido desse
percentual de B.D.l de equipamentos para 10,89, ainda assim permanece
superior ao maximo estabelecido”, desta ante a analise dessa insigne comissdo

técnica, deve ser mantida a Decisdo ora recorrida, consoante restara sobejamente

demonstrado adiante.

Il - DO MERITO RECURSAL
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O critério de aceitabilidade de pregos adotado pela Administragéo Pablica
em uma licitagdo ndo deve permitir gque sejam admitidos precos
distanciados da realidade do mercado

Representagio trouxe noticias ao Tribunal acerca de possiveis irregularidades
em concorréncia realizada pelo Servigo Social do Comércio — Administragao
Regional no Estado do Espiritc Santo — (Sesc/ES), para contratagio de servigos
diversos de marcenaria. Dentre elas, estaria a autorizagdo, no edital, para
apresentacdo de propostas de precos superiores em até 20% ao valor orgado
pefa administragéo, pratica que estaria em desacordo com o art. 40, inciso X, da
Lel 8.666/1993, que veda a fixagdo de faixas de variagdo em relagdo a precos
de referéncia, e com entendimento do Tribunal acerca de critérios de
aceitabilidade de pregos, com a agravante de que a aplicacéo de tal regra teria
implicado a adjudicagéo de frés lotes da licitagio a empresas gque cotaram
pregos, em média, 14,21% superiores aos orgados. Promovida a oitiva dos
responsaveis pela irregularidade, foi informado ao Tribunal que a autorizagéo
para que as propostas ulirapassassem em 20% os valores estimados ndo teria
estabelecido uma faixa de variagéo de pregos, uma vez que néo fora fixado
preco minimo, estando em conformidade, ainda, com o art. 48 da Lei
8.666/1993, bem como com orientagdes do TCU, no sentido de serem adotados
critérios de aceitabilidade de pregos. O relator, todavia, ndo acatou os
argumentos apresentados, haja vista que a variagdao percentual admitida, na
pratica, “terminou por criar uma faixa de variagdo de pregos, j& que todos os
licitantes  apresentaram cotagbes acima do prego estimado’, em
desconformidade com os principios da eficiéncia e da legalidade, eis que “ndo
ha razdo para admissdo de precos em substancial desacordo com estimativas
que, em principio, deveriam refletir os valores de mercado”. Por consequéncia,
para o relator, a medida teria permitido a ocorréncia de sobreprego. Além disso,
“néo teve seu fundamento estatistico, matematico ou econdmico demonstrado, o
que impede que seja considerada critério adequado de aceitabilidade de
pregos’, e, por fim, estaria “em desacordo com orientacido desta Corte, no
sentido de que seja evitada a fixagao de critérios de aceitabilidade que permitam
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obras e servigos de engenharia, a definicdo do critério de aceitabilidade dos precos
unitarios e global, com fixacdo de precos maximos para ambos, é obrigacdo e

a proposicdo de pregos excessivamente distanciados dos de mercado”. Por
conseguinte, o relator, no ponto, rejeitou os argumentos apresentados pelos
responsaveis, e votou pela procedéncia da representagdo, bem como por que
fosse determinado ao Sesc/ES que “evite incluir nos instrumentos convocatérios
clausula que permita apresentagéo de proposta de pregos com valor superior ao
estimado pela Administrago para o objeto licitado®”, no que contou com a
anuéncia do Plenario. Precedentes citados: Acérdios 1564/2003, 1523/2005 e
144/2009, todos do Plenario. Acérdido n.° 378/2011-Plenario, TC-
000.320/2011-0, rel. Min. Aroldo Cedraz, 16.02.2011.

O TCU, através da Sumula 259, disciplinou que nas contratagbes de

nao faculdade do gestor.

Np acérdéo 1.684/2003 — Plenario da Corte de Contas, foi consignado que “a
diferenca entre critério de aceitabilidade e prego méaximo é que se o licitante
apresenta proposta com prego maximo um centavo além daquele indicado pela

administragao publica, essa proposta deve ser desclassificada”.

Os critérios de aceitagdo do julgamento das propostas de prego fixam os

parametros em relagdo ao prego global e unitario.

Nesse sentido, o art. 48 da Lei n° 8666/93 norteia o Administrador ao

desclassificar a proposta. Vejamos:

Rua José Edilson Andrade, N° 57 - Bairro Jardim Rosa Elze, Sdo Cristévao/SE

Pagina 4

Ari. 48, Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagéo;
Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a

ter demonstrada sua viabilidade através de documentagéo que comprove que os
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado & que os coeficientes de
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produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigles
estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagao.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes de menor prego para obras e
sefvicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) media aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinglenta por
cento) do valor orgado pela administragdo, ou;

b) valor orgado pela administragéo.

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo valor global
da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que se
referem as alineas "a" e "b", sera exigida, para a assinatura do contrato,
prestagéo de garantia adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do art.
56, igual a diferenga entre o valor resultante do paragrafo anterior e o valor da
correspondente proposta.

A desclassificagdo das propostas baseada em critérios objetivos e “em razso
de prego tem por objetivo evitar que a administragdo contrate bens ou servicos por
pregos excessivos, desvantajosos em relagdo & contratagéo direta no mercado, ou
inexequiveis/irrisorios, que comprometam a satisfagdo do objeto almejado com
consequéncias danosas a administragio” Acorddo 287/2008 — TCU- Plenario (Voto
do Ministro Relator).

Portanto, resta claro no mencionado dispositivo que a Comisséo agiu
acertadamente em DESCLASSIFICAR a recorrente, haja vista, que ao apresentar
precos superiores ao o6rgdo, cometeu vicio insanavel, caso a comissdo nio
procedesse desta forma acertada, certamente estaria sujeita ao rigor da lei.

No entanto, a recorrente com claro objetivo de tumultuar o certame, faz
alegagbes desprovidas de legalidade, desarrazoadas, contra a recorrida, se néo

vejamos.
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Alega que a comissdo ndo agiu com isonomia, pois ndo julgou com
mesmo critério todas as concorrentes, inverdade, houve isonomia no julgamento de
todas as empresas que cumpriram o Edital, o que n&o poderia ser diferente.

Alega ainda, que a recorrida apresentou erros grosseiros.

Por mera liberalidade e com objetivo de esclarecer as alegagtes
infundadas, demonstraremos a lisura de nossa proposta e o equivoco grosseiro de

interpretacao da recorrente.

Quando a recorrente alega que a recorrida ndo apresentou composigao
dos encargos sociais, comete uma leviandade, pois ndo existe encargos sociais

sobre equipamentos.

Insiste nas inverdades ao alegar que a recorrida apresentou custos de
vale transportes e calceteiro desatualizado, porém esquece-se ou tenta se fazer de
esquecida para induzir essa douta comissdo a erro, que o certame ocorreu em
17/12/2015 e que o vale transporte apenas sofreu aumento em 27/12/2015 e que o
salario de calceteiro esta de acordo com o piso vigente a época.

Portanto, nobre presidente, mais uma vez ratificamos a lisura e escorreito
julgamento por parte dessa insigne comisséo, desejando que oxala todas as

comissao de licitagbes tivesse esse posicionamento criterioso e correto.

Portanto, resta claro gque o Recurso Administrativo interposto pela
Construtora CVA Ltda. ndo deve prosperar, razdo pela qual deve ser mantida a
desclassificagado da referida Licitante.

= . _ __ ... .
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Il - DO PEDIDO

Diante do exposto, a RGM Construgtes Ltda.REQUER seja IMPROVIDO
o Recurso Administrativo interposto, mantendo-se a Deciséo recorrida que julgou
DESCLASSIFICADA a Construtora CVA Ltda.

Termos que,
Pede e aguarda Deferimento.

Sao Cristovao/SE, 12 de fevereiro de 2016.
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RGM Construcoes Lida.

Ricardo Menezes Barreto
Sécio Administrador

RGM CONSTRUCOES LTDA
CNPJ: 01.162.250/0001-90
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