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APRECIACAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO — Concorréncia n’. 013/2016

OBJETO: EXECUCAO DA OBRA DE PEQUENAS REFORMAS NOS DIVERSOS
PREDIOS DA UFS,

FASE: JULGAMENTO DE PROPOSTAS DE PRECO

RECORRENTE: Empresa CONSTRUSAT LTIDA -~ CNPJ  05.184.558/0001-98
RECORRIDO: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE - COMISSAO
PERMANENTE DE CADASTRAMENTO DE FIRMAS E JULGAMENTO DE
LICITACAO — CPCFIL

A COMISSAO PERMANENTE DE CADASTRAMENTO DE FIRMAS E
JULGAMENTO DE LICITACAO - CPCFJL, designada através da portaria n°. 0333 de
15.03.2016 — GR, considerando a interposigdo de recurso administrativo pela empresa
CONSTRUSAT LTDA - CNPJ 05.184.558/0001-98 conira o resultado de Julgamento de
Propostas proferido por esta Comissgo, com fundamento no artigo 109, inciso I, alinea “b” da
Lei n° 8.666/93, referente ao processo n°. 23113.014628/2016-96 na modalidade

Concorréncia Piblica n°. 013/2016 procedera 4 apreciagdo do mesmo nos seguintes termos:

1. Dos fatos:

No dia 17 de fevereiro de 2017, reuniram-se os membros da Comissdo de
Cadastramento de Firmas e Julgamenio de Licitacio da Universidade Federal de Sergipe —
CPCFJIL para realizar os procedimentos para a lavratura de Ata de Resultado de Julgamento
de Propostas ({ls. 2978/3001) relativa 4 Concorréncia Publica n°. 013/2016, objetivando a
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EXECUCAO DA OBRA DE PEQUENAS REFORMAS NOS DIVERSOS PREDIOS
DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE, consoante Memorial Descritivo,
Especificagdes Técnicas, Projetos ¢ Localizagfio, e demais Elementos Técnicos integrantes do
Edital.
Baseado na analise técnica do Departamento de Obras e Fiscalizacfio da UFS —
DOFIS/UFS (f1s. 2941/2943 ), a Comissfo de Licitagio decidiu considerar:
a) CLASSIFICADAS as propostas das empresas CONSTRUTORA CVA
LTDA, CNPJ n° 18.454.890/0001-77; com o valor global de R$ 569.110,04
(quinhentos e sessenta e nove mil cento e dez reais e quatro centavos) e
RGM CONSTRUCOES LTDA, CNPJ n° 01.162.250/0001-90, com o valor
global de RS 594.694,17 (quinhentos e noventa e quatro mil seiscentos ¢
noventa ¢ quatro reais e dezessete centavos).
b) DESCLASSIFICADAS as propostas das empresas: CONSTRUSAT LTDA,
CNPJ n°® 05.184.558/0001-98; com o valor global de R$ 516.068,07
(quinhentos e dezesseis mil sessenta e oito reais e sefe centavos);
TECMASTER TECNOLOGIA EM MAQUINAS E SERVICOS LTDA ME,
CNPJ] 21.249.732/0001-90; com o valor giobal de R$ 567.840,26
(quinhentos e sessenta ¢ sete mil oitocentos e quarenta reais e vinte ¢ seis
centavos; MACEDO ENGENHARIA, CNPJ n° 13.947.494/0001-68; com o
valor global de R$ 590.020,19 (quinhentos ¢ noventa mil vinte reais e
dezenove centavos); MEDEIROS SANTOS ENGENHARIA
CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA, CNPJ n° 13.235.732/0001-02; com
o valor global de R$ 593.587,07 (quinhentos e noventa ¢ trés mil quinhentos
e oitenta ¢ sete reais e sete centavos); SHOCK INSTALACOES E
MANUTENCAO LTDA, CNPJ n° 09.625.923/0061—03; com o valor global

de R$ 634.397,76 (seiscentos e trinta e quatro mil trezentos e noventa ¢ sete
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reais setenta e seis centavos); POTENCIA CONSTRUTORA LTDA, CNPJ
n° 04.198.561/0001-06; com o valor global de R$ 652.047,31 (seiscentos e

cinquenta e dois mil quarenta e scte reais e trinta e um centavo).

O resultado de julgamento foi comunicado diretamente a todos os interessados,
através de e-mail (fls. 3002), publicado no Diario Oficial da Unifio n. 36, datado de 20 de
fevereiro de 2017 (fls. 3003) e disponibilizado na pagina virtual da Comissdo de Licitag#o,

endereco: http://cpefil.ufs.br/pagina/18393.

2. Da Apresentaciio do Recurso Administrativo
No dia 24 de fevereiro de 2017 a empresa CONSTRUSAT LTDA, CNPJ n°
05.184.558/0001-98 interpds recurso administrativo (fls. 3004/3026), o qual foi comunicado a
todos os interessados através de e-mail na mesma data (fls. 3027/3028), néo sendo registrada

nenhuma contrarrazio as alegagdes da Recorrente.

3. Da Admissibilidade e da Tempestividade do Recurso

Preliminarmente desiaca-se que o recurso foi interposto dentro do prazo
estabelecido legalmente no perfodo compreendido entre 20 ¢ 24 de fevereiro de 2017, o que
assiste razio quanto ao atendimento do requisito da TEMPESTIVIDADE.

Sendo assim, atendidos os pressupostos de admissibilidade, quais sejam:
Jegitimidade, possibilidade juridica do pedido, interesse de agir, tempestividade, regularidade
de representagdo e inconformismo da empresa insurgente, a Presidente da CPCFJL conhece
do recurso, para A luz dos preceitos legais e das normas editalicias que regem a matéria,

passar a analisar o mérito dos fundamentos aduzidos:

4, Do Recurso

Lad
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51 — O Recurso da empresa CONSTRUSAT LTDA, CNPJ n°

05.184.558/0001-98, alega, em apertada suma o que pode ser constatado na integra as fls.

3004/3021:

(..

restara a Construsat Ltda. desclassificada em razdo de ter
trazido, em sede de JUSTIFICATIVA para a exequibilidade do objeto
licitado, orgamento de itens COM VALORES MENORES, do que aqueles
por si expostos, e, por apresentar planilha retificada, em razio de erro
formal, atinente ao percentual de ISS de composigdo de BDI -
Equipamentos.

(...)
quando o DOFIS solicitou da Recorrente justificativa em razio
desta ter apresentado itens com valores inferiores a 70% (sctenta por cento)
da média aritmética dos valores da proposta, é porque tinha a finalidade de
observar, nos termos do edital, a exequibilidade diante do prego proposto.

Neste sentido, conforme discorrido em ata, em virtude da
proposta apresentada pela licitante, a sua “justificativa”, deve(ria)
“demonstrar sua viabilidade através de documentaciio que
comprove que os custos dos insumos sio coerentes com o0s de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdc combativeis
com a execucdo do objeto do contrato...”

()

a Recorrente trouxera aos autos do procedimento licitatorio em
tratamento, em sede de justificativa, orgamento de fornecedor, cujos valores
dos itens sub discussio, continham pregos mMenores do que restaram,
inclusive, apresentados na proposta, a ratificar total exequibilidade diante do
preco apresentado.

()

a licitante trouxera novo orgamento, onde comportava valores
ainda menores do que aqueles que restaram apresentados, ¢ isto, pasment 0§
céus, acarretara em sua desclassificag@o.

()

a Consirusat demonstrou a inviabilidade da proposta porque os
precos dos  respectivos materigis constantes nos orcamentos das
empresas, anexos a justificativa, estavam divergindo do valor de
custo apresentado na composicio dos referidos itens. Ressalic-se, os
PRECOS ERAM MENORES!!!

(...)

Ademais, nfio consta no ato convocatorio, no item que trata
acerca da justificativa (clausula 8 do edital), que o prego deveria ser,
exatamente, igual ao apresentado em planilha; antes, que seria dado ao

4
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“.Jicitante 0 direito de provar a sua
exequibilidade diante do preco proposto..”, a significar que este afo é
vinculado e nio discricionario.

(.-

Quando a licitante apresentou or¢amento com valor inferior ao
da multicitada planilha, “disse”, & Administra¢éo Pablica, nas entrelinhas,
que “néo se preocupasse, pois € vidvel a execugdo do objeto do certame a
partir do valor ofertado™.

(...)

a desclassificagio da Recorrente é completamente descabida e
ilegitima, j4 que ndo encontra guarida, seja na principiologia atinente a
matéria, diluida na Lei 8.666/93, seja, ainda, em decorréncia do quanto
estabelecido no edital, a merecer reforma, sob pena de buscar ¢ reexame
pelo Poder Judiciario.

(-

pior razdio assiste ao segundo argumento ventilado, em Ata,
para a desclassificacio da Recorrente, qual seja, que o erro formal cometido
pela Construsat, do céleulo de composi¢do do BDY, ndio seria aceito como
justificativa.

(...

a Recorrente cometera um erro formal, pois, ao invés de
preencher o percentual atinente ao lucro em 1,85%, restara colocado o
percentual de 1,75%, mo campo atinente ao ISSQN, o qual deveria
remanescer zerado, considerando-se a sua ndo incidéncia. Esta alteragdo
restara esclarecida em sede de justificativa, com apresentagio de planilha
retificada... Ocorre que, inobstante ndio apresentar qualquer alterago no
preco global, ou representar qualquer prejuizo & isonomia do certame, O
DOFIS emitiu parecer no sentido de néo considerar a ocorréncia de erro
formal, pois o percentual de 1,85% divergia do anteriormente proposto.

Data vénia, uma vez que ndo se vislumbra qualquer prejuizo a
composiglo atinente ao preco global ofertado, € incompreensivel o critério
utilizado, pela Administragio, para desclassificar a Recorrente, sobretudo em
razfio do que versa o ato convocatorio acerca do tema.

(-

a apresentagfio da planilha de BDI de equipamento tem apenas o
condic de demonstrar ao setor técnico o “caminho” que o licitante
perseguiu, quando de sua composi¢éo, de modo que ndo altera, frise-se, o
preco global e, por conseguinte, ndo prejudica a classificagiio da Recorrente,
em virtude do menor preco ofertado.

(..)

Por outro lado, a doutrina e a jurisprudéncia ja firmaram
entendimento de que, quanto a habilitagdo técnica, a remissio de
determinados requisitos documentais € uma obrigatoriedade, j que, por mais

5
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elementos que se apresentem, jamais, o licitado, chegara, de fato, a real
capacitacio técnica do licitante. Se observado o caso em tratamento, outro
ndo serd o entendimento! Ou seja, se uma vez demonstrada, minimamente, a
capacidade técnica para a consecugdo apropriada do objeto principal do
certame, esta deixard, certamente, de ser requisito imprescindivel para
eventual desclassificacdo do licitante. Destarte, néo resta davida, que as
justificativas realizadas pela Recorrente sdo capazes de comprovar a
exequibilidade do contrato...

(.)

Assim, ndo ¢ inteligivel e economicamente viavel que uma
empresa deixe de ser contratada, por uma desclassificacfo ilegitima, e que
outra reste declarada vencedora, mesmo tendo, a Recorrente, ofertado o
menor valer.

7. Da andlise da Comissfio de Licitagio

Em 10 de janeiro de 2017 a Comisséo lavrou a ata de abertura de dos envelopes

de propostas de prego das empresas habilitadas (fls. 2885/2890), na qual se registrou que tais

documentos seriam encaminhados ao Departamento de Obras ¢ Fiscalizagio da UFS, a fim de

proceder com a andlise técnica e a emissio de respectivo parecer.

No que diz respeito 8 CONSTRUSAT LTDA., ora Recorrente, segue-se 0 parccer

do DOFIS (fls. 2894):

A CONSTRUSAT LTDA apresentou uma proposta de preco
de R$ 516.068,07, valor global menor que o orgado pela UFS. Apés andlise
da documentagiio dessa proposta, foi verificado que: N&o apresentou 0s
arquivos das planilhas or¢amentarias no ORSE, no entanto foi possivel
analisar a proposta; Embora apresentado a Composi¢ao “Equipe Dirigente”,
item 01.01.001, conforme exigido, a demonstragéo da m#o de obra difere do
modelo apresentado pelo DOFIS, o que ser4 usado quando na fiscalizagdo do
servigo; Os pregos propostos 1nos itens 01.01.001, 03.12.006.001,
03.12.006.002, 03.12.006.003, 05.11.003.001, 05.11.005.001,
05.11.005.002, 06.11.005.001 e 07.04.001 da Planitha de SERVICOS estio
inferiores a 70% das respectivas médias aritméticas das propostas; O ISS
considerado de 1,75% apresentado para calculo do BDI de Equipamentos
diverge com a Legislagio Tributaria do Municipio de Sdo Cristévao.
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A Comissdo decidiu solicitar da CONSTRUSAT (fls. 2912/2913) a comprovagéo
de exequibilidade dos itens 01.01.001, 03.12.006.001, 03.12.006.002, 03.12.006.003,
05.11.003.001, 05.11.005.001, 05.11.005.002, 06.11.005.001 e
07.04.001 da Planilha de SERVICOS, bem como justificar o  valor
percentual de ISS de 1,75% apresentado em sua composi¢ao de BDI, tudo com o intuito de
subsidiar a lavratura da Ata de Resultado de Julgamento da Proposta de Preco, oportunizando-

|he, para tanto, até dois dias tteis para a apresentagdo de tats justificativas.

A Recorrente apresentou, tempestivamente, tais justificativas, anexando-se
orgamento emitido pela empresa PALMAS LUZ MATERIAIS ELETRICOS, localizada a
Rua G, n. 142, Bairro Muchila [, Municipio de Feira de Santana, Estado da Bahia, de
orcamento infetior aquele mostrado inicialmente em sua planilha, bem como, o demonstrativo
da composicio de BDI, noticiando, inclusive, a ocorréncia de erro formal, ja que o percentual

era de 1,85% e ndo 1,75%, além de dizer respeito ao campo lucro (fls. 2944/2947).

A Comissdo encaminhou as justificativas ao DOFIS para anélise ¢ manifesta¢io
téenica acerca das justificativas, o qual emitiu parecer observando divergéncias para alguns
itens (fls. 2941/2942):

A composigdo de prego unitario para os itens 03.12.006.001,
05.11.003.001, 06.11.005.001, 'Cabo de Cobre Flexivel 2.5mm*, que s¢
encontra na pagina 814 do processo, demonstra que houve redugdo nos
coeficientes da 'mio de obra' com relagdo a composigio de referéncia da
base ORSE/SINAPFUFS e também comprova que o prego unitario do
material de maior relevancia que compde esse servigo esta divergente com o
respectivo valor da proposta de prego apresentada na documentagio da
justificativa. Observa-se que apresentou 2 proposta da PALMAS LUZ
MATERIAIS ELETRICOS o prego unitdrio do metro linear de ‘CABO
FLEX 2.5mm 750V PT' por R$ 0,75/m, mas o valor de custo apresentado
para esse material na composigdo € de R$ 1.5 1/m;

EN
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A composi¢do de prego unitirio para os itens 03.12.006.002,
05.11.005.002, 'Cabo de Cobre Flexivel 4.0mm®, que se encontra na
pagina 814 do processo, demonstra que houve reducéio nos coeficientes da
mio de obra' com relagio a composigio de referéncia da base
ORSE/SINAPI/UFS e também comprova que o prego unitério do material de
maior relevincia que compde esse servigo esta divergente com o respectivo
valor da proposta de prego apresentada na documentagiio da justificativa.
Observa-se que apresentou a proposta da PALMAS LUZ MATERIAIS
ELETRICOS o preco unitirio do metro linear do 'CABO FLEX 4.0mm
750V PT' por R$ 1,27/m, mas o valor de custo apresentado para esse
material na composigdo ¢ de R$ 1,87/m;

A composigiio de prego unitario para o item 03.12.006.003,
'‘Cabo de Cobre Flexivel 6.0mm?, que se encontra nas paginas 814 e 815 do
processo, demonstra redugdo nos coeficientes da 'mio de obra' com relagio a
composi¢io de referéncia da base ORSE/SINAPI/UFS, e também comprova
que 0 prego unitrio do material de maior relevncia que compde esse
servico estd divergente com © respectivo valor da proposta de preco
apresentada na documentagao da justificativa. Observa-se que apresentou a
proposta da PALMAS LUZ MATERIAIS ELETRICOS o prego unitdrio do
metro linear do 'CABO FLEX 6.0mm 750V PT' por R$ 1,90/m, mas o valor
de custo apresentado para esse material na composi¢o é de R$ 2,23/m;

(.-)

Apresentou um novo caleulo do BDI de EQUIPAMENTOS que
zera o valor do 1SS e acrescenta valor no Lucro, mantendo o valor final de 10%.

Em Ata Final de Julgamento das Propostas (fls. 2978/3001), a Comissdo, baseado
no altimo parecer do DOFIS, decidira desclassificar a proposta da empresa CONSTRUSAT
L. TDA, CNPJ n° 05.184.558/0001-98; com 0 valor global de R$ 516.068,07 (quinhentos e
dezesseis mil e sessenta e oito reais ¢ sete centavos), sendo RS 510.541,02 (quinhentos ¢ dez
mil e quinhentos ¢ quarenta e um reais e dois centavos) de servigo e R$ 5.527,05 (cinco mil,
quinhentos e vinte e sete reais e cinco centavos) de equipamentos por ndo demonstrar a
viabilidade dos pregos propostos para os itens 03.12.006.001, 05.11.003.001, 06.11.005.001,
“Cabo de Cobre Flexivel 2.5mm?"; 03.12.006.002, 05.11.005.002, “Cabo de Cobre Flexivel
4.0 mm?”; 03.12.006.003, “Cabo de Cobre Flexivel 6.0 mm?”; e por fazer corregio futura do

calculo de composi¢iio de BDI, uma vez que a planilha anexada a sua justificativa traz o valor

003036
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de percentual de Lucro supetior, isto &, percentual de 1,85% divergindo do percentual

anteriormente proposto de 1,75%.

7.1 Da Inexequibilidade dos pregos dos subitens da planilha

A inexequibilidade de pregos nas licitagdes publicas implica possibilidade de
desclassificacio de uma proposta cujo prego ¢ manifestamente insuficiente para cobrir 0s
custos de producfio, portanto, sem condigoes de ser cumprida. Ou ainda, diante do altissimo
risco de depreender-se tempo € recursos publicos, adjudicando o objeto do certame aquela

proponente sem, no fim, obter o resultado almejado.

Tomemos como analise as interpretagdes jurisprudenciais e doutrinarias, a
comecar pelo entendimento do respeitado Prof. Dr. Jessé Torres Pereira Jimior sobre

preco inexequivel, ou inviavel, como prefere denominar:

Prego inviavel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do
servigo. [naceitavel que empresa privada (que almeja sempre 0 lucro) possa
cotar prego abaixo do custo, 0 que a levaria a arcar com prejuizo se saisse
vencedora do certame, adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por
incongruente com a razio de existir de todo empreendimento comercial ou
industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presuncio de que a empresa
que assim age estd a abusar do poder econdmico, com o fim de ganhar
mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor porte.
Sio hip6teses previstas na Lei n° 4.137, de 10.09.62, que regula a repressao
20 abuso do poder econdmico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-338).

A Sumula n° 262/2010 do Tribunal de Contas da Unifo estabelece que “O critério
definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b” da Lei n° 8.666/93 conduz a uma
presungéo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar A licitante a

oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.

™
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O entendimento do Superior Tribunal de Justica ¢é no sentido de que
ainterpretacio do dispositivo nfio seja rigida, literal e absoluta. A presungio de
inexequibilidade, também para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando ao licitante a

demonstracgio de exequibilidade da proposta.

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, 1 E 11, § 1° DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO
RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE
DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1.
A questfio controvertida consiste em saber se © nao atendimento dos critérios
objetivos previstos no art. 48, T ell, § 1% ae b, da Lei 8.666/93 para fins de
analise do cardter exequivel/inexequivel da proposta apresentada em
procedimento licitatrio  gera  presungio absoluta ou relativa de
inexequibilidade. 2. A licitagfo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administragio Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos néo
pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrério, deve ser
examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hipoteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destartc, a presuncdo de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por
meio da demonstragio, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é
de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a
70% do valor orcado pela Administragdo Piblica (art. 48, § 1°, b, da Lei
8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver comprovagio de que
o proponente pode realizar o objeto da licitagdo. [...] a vencedora do
certame “demonstrou que seu prego ndo ¢ deficitario (o prego ofertado cobre
o seu custo), tendo inclusive comprovado uma margem de lucratividade™.
[..] (STJ- REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE
ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 — PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicagéio: DJe 02/02/2010).

No entendimento do Tribunal de Contas da Unifio, a exclusfo do certame

de proposta passivel de demonstragio de exequibilidade constitui falta grave, visto que os
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fatores externos que oneram a produgio incidem de maneira diferente sob cada empresa, a

depender da situagio empresarial, facilidades ou dificuldades que permeiam nas negociagdes.

18. N&o bastasse essa grave falha, verificou-se que ndo foi dada ao
ticitante desclassificado por inexequibilidade a oportunidade de demonstrar a
viabilidade de sua oferta. Essa impropricdade também se afigura grave
porque, como firmado na doutrina afeta 4 matéria e na jurisprudéncia desta
Corte (vide relatorio supra), o juizo de inexequibilidade de uma proposta nao
é absoluto, mas admite demonstragio em contrario, Isso, porque ndo se pode
descartar a possibilidade de que o licitante seja detentor de uma situagio
peculiar que lhe permita ofertar prego inferior ao limite de exequibilidade
estimado pelo contratante. Por exemplo, € perfeitamente possivel que uma
empresa, em especial de maior porte, partilhe custos — como infraestrutura,
pessoal etc., entre os diversos clientes, resultando em redugdo nos precos de
seus servicos. Também ndio se pode descartar que, muitas vezes, a estimagio
da exequibilidade pelo contratante
possa apresentar deficiéncias, visto que sua visdo de mercado ndo
tem abrangéncia e precisdo comparédveis as da empresa que atua no ramo.

19. Em vista dessas ocorréncias, restou prejudicado o contratanic que
poderia ter obtido melhor prego ¢, consequentemente, uma proposta mais
vantajosa. (Acorddo 1.248/2009 Plendrio, rel. Min. Augusto Sherman
Cavalcanti). '

No que se refere aos custos com insumos ou estrutura operacional, uma
proposta pode perfeitamente ser exequivel para uma empresa ¢ ndo ser para outra. Sendo
assim, a andlise da inexequibilidade das propostas com base apenas nas condictonantes €
percentuais expressos em lei mostra-se totalmente insuficiente, visto a relatividade como o
tema ja é pacificamente tratado, utilizar como pardmetro somente praticas usuais de mercado,

exclui os demais fatores incidentes sob a atividade empresaria.
E o que assevera o doutrinador Dr. Margal Justen Filho:

Discorda-se do entendimento de que todas as hipdteses de inexequibilidade
comportam tratamento juridico idéntico. Ao contririo, deve impor-se uma

11
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diferenciacdo fundamental, destinada a averiguar se a proposta pode ou néo
ser executada pela licitante, ainda que seu valor seja deficitario. A questdo
fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja— o
problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou. A
formulacdo desse juizo envolve uma avaliagiio da capacidade patrimonial do
licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em
prejuizo, essa serd uma decisdio empresarial privada.

A doutrina aponta ainda uma série de argumentos que se opdem a desclassificagio
de propostas no processo licitatério com base na constatagao equivocada da inexequibilidade

do prego.

O primeiro deles reside na declaragdo de inconstitucionalidade, visto que a
Constituicio Federal nio pode vedar a benemeréncia em favor do Estado, pois se um
particular tiver a intengéio de auxiliar a Administragiio na persecucfio do interesse publico,
cobrando para tanto um valor irrisorio ou zero pelos seus servigos o dever de negar a proposta

é inconstitucional (JUSTEN FILHO, 2010, p. 654-655).

Qutra questio ¢ a responsabilidade do licitante pela proposta que ofertar ao poder
piblico, se ela envolve riscos econdmicos e ainda assim o proponente quiser aventurar-se, ndo
havers transferéncia desse risco ao Poder Publico, que poderd tdo somente executar a garantia,

rescindir o contrato e aplicar as penalidades cabiveis.

O Estado deve, ainda, exccutar a garantia adicional, prevista no § 2° do artigo 48

da Tei n° 8.666/93, para compensar prejuizos sofridos com a inadimpléncia do contratado.

E finalmente, a violagdo da liberdade concorrencial, sob a maxima de que ndo
cabe 4 Administraco a fiscalizagdo do lucro do empresdrio, mas tao somente a exigéncia de

comprovagio da capacidade de execuglio do contrato.
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No caso em tela, a Comissio conclui que as justificativas apresentadas pela
Recorrente sdo substanciais para comprovar a cxequibilidade dos pregos dos insumos dos

subitens listados na analise técnica.

Assiste razio o pleito da Recorrente quando aduz que a analise técnica nfo

poderia exigir que constasse na composigao dos precos uniiarios os mesmos pregos orgados

pela licitante.

Ressalte-se a inexisténcia de valor zero ou irrisorio na proposta da Recorrente. Os
subitens considerados inexequiveis pela analise técnica totalizam o valor de R$ 11.607,22
(onze mil seiscentos e sete reais e vinte e dois centavos) do valor estimado pela
Administracfio, enquanto que os valores propostos pela empresa CONSTRUSAT para os
mesmos subitens totalizam R$ 7.142,80 (sete mil cento e quarenta ¢ dois reais e oitenta
centavos). Tais subitens representam menos de 2% do valor total dos servigos licitados.
Ademais, o valor global da proposta da empresa CONSTRUSAT, representa

aproximadamente 80% do valor global estimado pela Administragdo.
7.2 Da divergéncia de aliquota percentual na composi¢io do BDI

Considerando a observacio da andlise técnica sobre a aliquota percentual de ISS
apresentada pela CONSTRUSAT na composigiio do BDI de fornecimento de equipamentos, a
Recorrente alegou um erro formal “pois, ao invés de preencher o percentual atinente ao lucro
em 1,85%, restara colocado o perceniual de 1,75%, no campo atinente ao ISSQN, o qual

deveria remanescer zerado, considerando-se a sua néo incidéncia”.
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Apesar de demonstrado o quadro de composicho as fls. 2.947, a analise concluiu
que houve apresentagiio de novo calculo e alteragdo de aliquota percentual, culminando na

desclassificagiio da empresa em julgamento pela Comisséo de Licitaggo.

Importante tentar diferenciar um erro formal de um erro material e de um erro
substancial. Em relagdo ao primeiro, pode-se argumentar que o €110 formal nfo vicia € nem
tora invalido o documento. Havera um erro formal no documento quando for possivel, pelo
contexto e pelas circunstincias, identificar a coisa e validar o ato. O erro material, erro de
facil constatagio, percebido por qualquer pessoa, nac carece de maior exame para detectar
que ha um flagrante desacordo entre a vontade ¢ o que de fato foi expressado no documento.
Esse erro também nio vicia o documento. Diferentemente do erro substancial que torna
incompleto o contetdo do documento e, consequentemente, impede que a Administragio
conclua pela suficiéncia dos elementos exigidos; o julgador ficara impedido de afirmar que o

documento atendeu ao edital ou apresentou as informagdes necessarias.

No caso da composi¢do do BDI de Equipamentos da empresa CONSTRUSAT o
que se verifica ¢ um erro material. Apesar de constatada a alteracdo da aliquota percentual de
1,75% para 1,85%, esta tltima, incidindo sobre o Lucro Bruto da empresa, ndo hé impacto no
valor global da proposta quando realizado esse ajuste. A majoragio da aliquota percentual,
por sua vez, resta justificada pelo erro de digitagdo, j4 que ndo hi modificagdo no valor do

BDI de Equipamentos.
Sobre ecsse tema, sdo varios os julgados da Corte Contas da Unido (Acordaos

2.104/2004, 1.791/2006, 1.179/2008 e 2.371/2009, todos Plendrio, e Acorddo 4.621/2009, da

2% Camara) que em casos similares, deliberou pelo aproveitamento de propostas com €1ros

14
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materiais saniveis, entendendo que o ato de desclassificagfio de extremo rigor pode culminar

na perda da vantajosidade esperada do certame.

De acordo com o julgado, o rigorismo adotado na apreciagdo da proposta
reprovada deveria ter sido mitigado com os principios da proporcionalidade, da razoabilidade
¢ da supremacia do interesse publico, por entender que o aproveitamento da proposta rejeitada
culminaria na perda da isonomia do certame, uma vez que ndo s¢ trata de oportunizar a
apresentacfio de nova proposta para uma empresa; as COrregoes pretendidas abarcam erros

materiais que no impactam no valor global da proposta.

8. Consideracdes finais
A Comissio de Licitagdo julgou as propostas de forma objetiva, seguindo o
parecer técnico do DOFIS, que detectou vicios na proposta das duas empresas Habilitadas ¢

ora Recorrente, todos pautados em condigdes do edital.

Os argumentos trazidos pela empresa em sua peca recursal nos afasta do
julgamento objetivo do edital, pautando-se em ouiras normas, jurisprudéncias, que ndo se

encontram dispostas no instrumento convocatdrio.
Esses outros meios de andlise foram apontados na presente analise, restando-nos,
submeter & Procuradoria Geral da UFS para se manifestar acerca da presente apreciacio, que

se posiciona a DAR PROVIMENTO ao Recurso.

Assim, solicitamos 2 PGE/UFS a andlise do pleito recursal, manifestando-se sobre

o provimento do recurso administrativo pela Comissao de Licitagfio.
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A decisfio recursal deve ser proferida até o dia 15 de margo de 2017.

Cidade Universitaria Prof. José Aloisio de Campos, 09 de_mar¢o de 2017.

I S
C/??f/ 27127 /C~ it [&zﬁ aluiling oo Ja (5
AUX ADM. ANTONIA EMMANUELA /ALVES VALENTINS DOS SANTOS

~—- Presidente da CPCEJIL — SIAPE 1103150

A inre P L fol

Eng®. Civil MANOEL FERNANDO FREIRE CABRAL
Diretor do DOFIS/INFRAUFS
Membro Suplente — SIAPE 1643178

Groanalo, Frave oo LuPoo
ADM. GRASIELA FREIRE DA CUNHA

Membro Suplente — STAPE 1567371
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NUP: 23113.014628/2016-96

INTERESSADOS: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE - UFS
ASSUNTOS: LICITACOES

Ao GR,

O recurso ¢ tempestivo e restou observado o devido processo legal.

No mérito a manifestacio da Comissdo de Licitagdo pelo provimento do recurso ¢ bem
fundamentada, lastreada no interesse piiblico e nas orientagdes do TCU que condenam a desclassificagdo de

propostas com erros materiais sandveis por entender que tal rigorismo implica em perda da vantajosidade
esperada do certame.

Sugiro o acolhimento das razdes apresentadas, dando-se provimento ao recurso de modo a
assegurar a vantajem econdmica para a UFS.

Sao Cristovio, 10 de marco de 2017.

PAULQ CELSO REGO LEO
PROCURADOR FEDERAL
MAT. 0426647

Atengdo, a consulta ao processo eletrfnico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 23113014628201696 e da chave de acesso
9a3f5cOHb

ldel 10/03/2017 09:46
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ATA DE DECISAO DE RECURSO
ADMINISTRATIVO ALUSIVA A CONCORRENCIA
N. 013/2016, OBJETIVANDO A EXECUCAO DA
OBRA DE PEQUENAS REFORMAS NOS
DIVERSOS PREDIOS DA UFS.

As nove horas, do dia quinze de margo de dois mil e dezessete, na Sala de Reunido
da Comissio Permanente de Cadastramento de Firmas e Julgamento de Licitagfo da
Universidade Federal de Sergipe, reuniram-se os servidores legalmente designados pela
Portaria n°. 0333 de 15.03.2016 — GR, para a lavratura de Ata de Decisio de Recurso
Administrativo contra o resultado de julgamento proferido na Concorréncia n.° 013/2016,
objetivando a Execugio da Obra de Pequenas Reformas nos Diversos Prédios da
Universidade Federal de Sergipe, consoante Memorial Descritivo, Especificactes
Técnicas, Projetos e Localizacdo, e demais Elementos Técnicos integrantes do Edital.

Conforme apreciagdo recursal (fls. 3029/3044), a CPCFIJL solicitou a Procuradoria
Federal respaldo sobre a decisiio da Comissdo em DAR PROVIMENTO ao recurso
administrativo interposto pela empresa CONSTRUTORA CVA LTDA, CNPJ n°
18.454.890/0001-77.

A Procuradoria Federal emitiu o parecer, devidamente ratificado pelo Magnifico
Reitor da UFES (fl. 3046/3047):
()

O recurso & tempestivo e observou devido processo legal. No mérito a
manifestacio da Comissio de Licitagio pelo provimento do recurso ¢ bem
fundamentada, lastreada no interesse piblico e nas orientagGes do TCU que
condenam a desclassificagiio de propostas com erros materiais sanaveis por
entender que tal rigorismo implica em perda de vantajosidade esperada do
certame. Sugiro o acolhimento das razdes apresentadas, dando-se provimento
a0 recurso de modo a assegurar a vantagem econdmica para a UFS.
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Destarte, decide a Comissiio de Licitacio DAR PROVIMENTO ao recurso
interposto, para, no mérito, proceder & revisfo do resultado de julgamento proferido, ¢ a
consequente alteragio do aviso publicado no DOU n. 36, seglio 3, p. 26, datado de
20/02/2017 (fls. 3003), para considerat:

a) CLASSIFICADAS as propostas das empresas CONSTRUSAT LTDA, CNPJ n®
05.184.558/0001-98; com o valor global de R$ 516.068,07 (quinhentos ¢
dezesseis mil sessenta e oito reais e sete centavos); CONSTRUTORA CVA
LTDA, CNPJ n° 18.454.890/0001-77; com o valor giobal de R$ 569.110,04
(quinhentos € sessenta ¢ nove mil cento e dez reais e quatro centavos) e RGM
CONSTRUCOES LTDA, CNPI n° 01.162.250/0001-90, com o valor global de
R$ 594.694,17 (quinhentos e noventa ¢ quatro mil seiscentos ¢ noventa e quatro
reais e dezessete centavos).

b) DESCLASSIFICADAS as propostas das empresas: TECMASTER
TECNOLOGIA EM MAQUINAS E SERVICOS LTDA ME, CNPJ
71.249.732/0001-90; com o valor global de R$ 567.840,26 {(quinhentos e
sessenta e sete mil oitocentos e quarenta reais e vinte e seis centavos;
MACEDO ENGENHARIA LTDA., CNPJ n° 13.947.494/0001-68; com o valor
global de R$ 590.020,19 (quinhentos ¢ noventa mil vinte reais e dezenove

centavos); MEDEIROS SANTOS ENGENHARIA CONSTRUCOES E
PROJETOS LTDA, CNPJ n° 13.235.732/0001-02; com o valor global de RS
593.587.07 (quinhentos e noventa e trés mil quinhentos ¢ oitenta e scte reais e
sete centavos); SHOCK INSTALACOES E MANUTENCAO LTDA, CNPJ n°
09.625.923/0001-03; com o valor global de R$ 634.397,76 (seiscentos e trinta ¢
quatro mil trezentos e noventa e scte reais setenta e seis centavos); POTENCIA
CONSTRUTORA LTDA, CNPJ n° 04.198.561/0001-06; com o valor global de
R$ 652.047,31 (seiscentos ¢ cinquenta ¢ dois mil quarenta e sete reais e trinta e
um centavo).



MINISTERIO DA EDUCACAO
Universidade Federal Sergipe
Comissio Permanente de Cadastramento
de Firmas e Julgamento de Licitagio

Cidade Universitaria, Prof. José Aloisio de Campos
Av. Marechal Rondon, /N Bairro Jardim Rosa Elze

Sio Cristévio — Sergipe CEP: 49100-000

Tel.: (79) 3194-6968 Fax: (79) 3194-6960 e-mail:
coliciufs@gmail.com

A alteracdio do resultado de julgamento esté publicada no Diério Oficial da Unifo
em 15 de marco de 2017. Nada mais havendo a declarar, foi lavrada a presente ATA que,
ap6s lida, foi rubricada pelos membros da Comisséo.

O parecer juridico esta disponivel em <http://sapiens.agu.gov.br> mediante o
fornecimento do Niamero Unico de Protocolo (NUP) 23113014628201696 ¢ da chave de
acesso 9a3{5c9b.

Publique-se, divulgue-se, encaminhe-se ao Magnifico Reitor para Homologagio e
Adjudicagéo.

(idade Universitaria Prof. José Aloisia de Campos, 15 de margo de 2017.

. -‘3-‘1,4-/51:;'/6? ((;?);;;;’ffz-?itééffi.f s HAAS f:u:%-@:a?fé'f,ﬁf & &quaﬁ;:
YU ADM. ANTONIA EMMANUELA ALVES VALENTINS DOS SANTOS

o identesda GPGHILe> SJAPE 1103150
. Presna{% 2 }?5 féﬁ P % /
Eng®. Civil MANOEL FERNANDO FREIRE CABRAL

Ditetor do DOFIS/NFRAUFS
Membro Suplenie — SIAPE 1643178

Wi N L Y\?'L\L
w%ﬁéx&ﬁ@%ﬁﬁ A CtNmA

Membro Suplente — SIAPE 1567371



