ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAQ
PERMANENTE DE LICITACAO DA UFS — UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SERGIPE,

A ART PROJETOS, CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA EPP,
pessoa juridica de direito privado inserita no CNPYMUE sob o n" 10.672.793/0001-49,
vem 4 prosenca de Vossa Senboma, com o devide acalamento, Imerpor o prescotc
RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisfio que a desclassificou no certame
DA FASE DE PORPOSTA DE PRECOS DA CONCORRENCIA N. 11/2010,
PROCESSO ADMINISTRATIVO N. . 23113.014525/2016-26. com base nas
razdes de fato e de direito em anexo, requerendo, de logo, gue no caso de ndo haver
recomsiderspdo pela propna Comissfio ascerca da desclassileag@o, scjam o5 autos
remetidos & superior instincia.

Mestes Termos,

Pede Delenimento,

D SalvadorBA, em 10 de novembro de 2016,

A

ART PROJETOS, CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA EPP
CMPIMME n® T2 7930001 -49




CONCORRENCIA N. 112016
PROCFESS0O ADMINISTRATIVO N. 23113.014525/2016-26

Reeorrente: ART PROJETOS, CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA,
CNPJ/MF n° 10.672.793/0001-49

RAZOES DE RECURSO

1-DOS FATOS SUBJACENTES

Aprioristicamente, insta salientar a tcmpestividade
desta pega recursal, consoante regra insculpida ne art. 109 de Lel
8.666/1993, ratilicada, in totum, pelo 1tem 9. do lidital do Certame em

comento.

Acudindo an chamamento dessa Insliluigdo para o cerlame Licitacional
susografado, a recorrente veio dele parlicipar com a mais esinla observancia das

exigénoias cdilalicias.

Mo colanto., a3 douta Comissfio de  Licitacio juloou a  subscrevente
o =

desclassificada sob a alegacio de que:

I~



b) DESCLASSIFICADAS as empresas:

b.2) ART PROJETOS E CONSTUGOES E SERVICOS LTDA, CNPJ:
10.672.793/0001-49, com o valor global de R$ 1.038.267,02 {um milhao, trinta e
oito mil duzentos e sessenta e sete reais e dois centavos)

A empresa justificou a exequibilidade do prego dos itens 03.03.001,
04.05.001, 05.05.002, 04.08.010, 04.16.025, 08.10.002 e 11.04.005 da planilha de
Servicos e 0s precos propostos nos itens 01.001 e 02.002 da Planilha de
Equipamentos, nos termos do item 8.2 do edital. No entanto. deixou de
apresentar a composicae detalhada de prego do item 02.02 ‘FRETE".

{grifo nosso)

(corre que, essa decisiio ndio se mostra consentinca com as noTmas legais

aplicaveis 4 espécie, conforme veremos abaixo e como adiante heard demonstrado.

11 - DO DIREITO

AUTORIDADE JULGADORA,

Verlicamos a necessidade de o julgamento pela desclassificaglio da
recorrente ser reformado, para gue se paranta sua parbicipagdo no certame,

prestipiando-sc a plena competitividade.

1. Cumprimento das exigéncias abaixe dos itens 5.10L6 ¢ 5.10.6.1

do Edital, transcritos abaixo:

5.10.6 — Alem da planitha individualizada de precos, a licitante deve apreseniar:
5.10.6.1 - composigio detalhada dos pregos unitarios, om duas casas decimais,
{incluindo mao-do-obra, custo de fodo matenal ulilizado e BOV) resuifando na claresa
da formagdo dos progos dos itens que compdem a planitha orgamentana;...”

il



Anahisando o resultade do julpamento da desclassilicagfo acima descrito e
transenio da ata de sessdo de julgamento de das propostas de 01 de novemnbro de 2016
¢ o solicitado no cdital da Concorréneia Pabilca 11/2016, conlorme supracitados e
rctirados do mesmo, verificamos gue a Comissdo Permanente de Licitagio da
Universidade Federal de Sergipe Federal ndio se houve com o costumeiro acerto ao
proferr a decisfio ora hostilizada.

Observamos conforme teor acima transcrile, noladamenie apresenlamos tais

exigéncias, conlorme serd verilicado,

A Comigsfio de Licilagio analisou a proposta de pregos apresentada pela
empresa ART PROJETOS CONSTRUCOES 13X SERVICOS LTDA, mas nio
conslalou gue a cmpresa apresentou planlha referente & composicio do FRETL,
extraida do pedprio sefiware ORSL baseando-se no proprio arguive lomecido pela
UFS ¢ adcquando aos pregos e condighes e indices da pripria empresa, conlorme
consta na sua proposta de precos.

Transcrevendo novamente o cdital em seu item Y.2.6, fica claro gue mesmo
gque a recorrente niag atendesse ao solicitado no gue se relene ao detalhamento do
FRETE, ndo poderia e mesma ser desclassificada, pois o total de todo o item FRITTE
sera de apenas RS 1.947,67 ( um mil, novecentos ¢ quarenia ¢ scie reais ¢ sesscota
e sele cenlaves) o que representa irrisorios 0,19% (rero virgula dezenove por
cento) do valor total da obra, caso 1550 niie s¢ja msone. solicilamos esclarccimento
a nobre Comissio do que pode ser considerado irrisorio.

aa

89 2 6 — A defeccdo de erros ou omissées considerados irrisorios em reflacio a
guantitativos ou preco poderdo ser desconsiderados para critérios de
desclassificacdo, caso o Deparfamento de Obras da URS altesfe que o amo &
irelevante para o montante da obra, considerando gque o8 servigos somenle Serdo
pagos de acordo com as guantidades realmenfe execufadas.

{grifo nosso)

De acordo com o art. 43, § 3" da Lei n" 8.666/93, “I7 lacultada 3 Comissio oo
auloridade superior, em qualquer lase da licitagiio, a promogio de diligéneia destinada
8 csclarceer ou a complementar a instmigio do processo, vedada s inclusio postenior
de documento ou informagio que deveria constar originariamente da proposta”.

Segumlo a Instruclio Normativa SLT1 a" 0208, “... a planitha de costos ¢
formacio de precos devera scr entregue ¢ analisada no momento da aceitagdo do lance




vencedor, em que poderd ser ajustada se possivel, para relletir cornetamente os custos
envolvidos na contratacio, desde que nilo haja majoracio do prego proposto™ (arl 24).

A mesma IN n® 02/08 também prevé que, “A andlise da exeqiibilidade de
precos deverd ser realizada com o auxilio da planilha de custos e formacdo de precos,
a sor precnchida pelo licilante em relagfo a sua proposta final de prego™ (A, 29-
A, caput). B nesse caso, “Erros no preenchimento da PMlanilha nao sio motive
suficiente para a desclassificagie da proposta, guande a Planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoracio do prego ofertado, ¢ desde que sc
comprove gque este é suficiente para arcar com todos os cuslos da conlratag@o™ (Arl
29-A, & 27).

Contudo, sabemos gque a Instrugdo Nomative n® 02/08 ¢ wum alo
administrativo, dessa forma, sujeito ans limites da lei. Dai porque. sc de acordo com a
IN n® 02/08. emos no preenchimenio da planitha ndo s3o molive suficiente para a
desclassificacio da proposta, admitindo-se a sua commegdio sem o majoragiio do prego
ofertade, deve-se concluir que, a principio, esse procedimento atende aos limites do
art. 43, § 3% da Lei n® 8.666/93

5§32 E facuitada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacio,
a promocdo de diligéncia destineda 2 esclarecer ou 8 complermeniar & 1Inslrugdo do processo,
vedada a inclus#c posteror de documenio ow informagde gue  dovena  constar
oiiginanameante da proposta.

Ressaltamos que ¢ dever do admimistrador pablico proteger a Administracdo
¢ 0 patrimonio piblice. Para tal, deve o instrumento convecalona prever exigencias
que, efetivamente, ftragam maior seguranca a0 crdrio.  sem  restringir,
desnecessariamenie, ¢ cardter competitivo do certame hicilalorio.

Contudo, a hipotese aqui levantada nfio puarda amparo na legislagiio em
vigor e nem no edital langado, ja que a RECORRENTI atenderia em ambaos os casos.

Conclui-se, portanto, que, cnguanlo née revista a legislagdo no tocante a
forma da cxigéneia de composiclio de precos unitirios. deve o adminisirador evitar a
utilizacfio desse excesso de rigorosismo, sob pena de recair em procedimento
licitatorio maculado pela participacio de lictantes maplas ou pela exclusio de
propencntes plenamente capacitadas, ressaltando ainda gue a proposta da
recorrente ¢ de quase RS 100_000,00 (cem mil reais) inferior 4 licitante declarada
como melhor classificada, ou seja quase 10% (dex por cento) de diferencal

Segundo o Mestre Celso Antdnio Bandeira de Mello, em sua obra

“Curse de Direito Administrativo™, Malheiros Edilores, 6% edigio, 1995, pag.54,

discorrendo sobre o Principio da Razoabilidade, dispie que:

“Pretende-se colocar em clare que ndo serfo apenas Inconvenienies, mas
também ilegitimas e, portanio jurisdicionalmente invdlidas  as condutas

desarrasoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas com desconsiderapdo ay




sitwagdes ¢ circunsidicios gue seriam atendidoy por quem (ivesse airibufos
mpormais de prudeéncia, seasaies, ¢ disposicdo de geatamento das finalidades da

lei atribnedtiva da discrico manejadua,

Com efeitn, o Jato de a lei conferir aoy adminisirades ceria liberdade
(murgem de diveriedo) significa gue the deferiu o encargo de adotar, ante a
diversidade de situaches a serem enfrentaday, a providéncia maiy adequada a
cada qual delas. Ndo significa, como é evidente. gue The haja owtorgadn o
poder de agir aop sabor exclusivo de seu libifo, de xewy humores, paixdes
PEssodis, exceriricidades on critérios personalissimas ¢ muito menas sighifica
gue liberow o Adminisiragdo para manipular o regra de diveito de maneira a

sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei aplicada. ™

Vale frisar que a RECORRENTI: se inscreveu para parlicipar do processo
licitatorio, objeto do pré-falado Edital. sempre conscicnte. de modo clao e
meguivoco, de sua qualificacio juridica, téenica, econdmico-financeira, bem como,
de sua regularidade fiscal e, como de praxe, vale repelir, com 4 cerlezs de que atendeu
# lodos os requisilos exigidos no Fdital. Serve o présente réecurso como uma tentativa
administrativa de se modificar a decisfo profenda por cssa respeildvel Comissgo
Permanente de Licitacdo ¢ que declarou desclassilicada a RECORRENTLE, apesar da
mesma haver, incontestavelmente, atendido s cxigéncias regulades no Edital de
Licitacdo do processe concorrenciul acima especiicado,

Niv sendo ¢ mesmo julpado procedente, n3o restard outra alternativa a
RECORRENTE, send3o buscar junto ac Peder Judicidrio Federal a solugdo para a

legalidade pu equivoco acima apontado.

I - D REQUERIMENT()

Requer seja conhecido e provido o presente recurso para!



4) admitir-s¢ a relorma da deciso incluindo a RECOIRRENTE como

CLASSIFICADA e provida a retomar a sua participaciio no cerlame.

Mestes Termos,

Pede Defenmento.

Salvador/BA, em 10 de novembro de 2016.

“E!_

ART PROJETOS, CONSTRUCOES
CNPUMF n* 10.67%

P
L SERVICOS LTDA EPP
30001 -49





